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老年人的家庭和非家庭社会关系与
生活满意度的关系
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【摘 要】目的: 研究家庭和非家庭社会关系对老年人生活满意度的相对贡献。方法: 选取 700 名老年

人 ［平均年龄 ( 69. 0 ± 6. 6) 岁; 有配偶 547 人］。采用自编社会关系调查表分别从接触频率、接受支持、

提供支持和关系质量 4 方面，调查老年人的家庭关系 ( 配偶和子女) 和非家庭关系 ［朋友 ( 含邻居和同

事) 和社区 ( 含社团和政府) ］; 采用生活满意度量表 ( SWLS) 测查老年人的生活满意度情况。结果: 老

年人社会关系 4 方面的评分由高到低均为配偶、子女、朋友和社区。相关分析显示，配偶、子女、朋友和

社区的社会关系得分均与 SWLS 得分呈正相关 ［有配偶: r = 0. 15、0. 37、0. 44、0. 42; 无配偶: r = 0. 34、
0. 35、0. 30) ，均 P ＜ 0. 01］。回归分析表明，仅子女关系和非家庭关系对老年人的生活满意度有正向预测

作用 ［有配偶: β = 0. 22、0. 31，P ＜ 0. 001; 无配偶: β = 0. 25、0. 19，P ＜ 0. 05］。结论: 本研究提示，相

对于配偶关系，与子女的关系和非家庭关系与老年人的生活满意度关系更为密切。
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【Abstract】Objective: To examine the relative contribution of family and non-family relations on life satisfac-
tion among Chinese elderly. Methods: Participants were 700 elderly ［aged ( 69. 0 ± 6. 6) ，547 married］ from three
urban districts in Beijing. A self-prepared Social Ｒelationship Questionnaire was used to investigate the status of
their family relations ( spouse and children) and non-family relations ( friends and community) from 4 aspects of so-
cial relations ( contact frequency，received support，provided support and quality of relation) . The Satisfaction with
Life Scale ( SWLS) was used to measure the status of their life satisfaction. Ｒesults: Spouse，children，friends and
community hierarchically followed a descending orderon scores of 4 aspects of social relations. Correlation analyses
showed that the scores of family relations ( spouse and /or children) and non-family relations ( friends and communi-
ty) were all positively correlated with the score of their life satisfaction in married elderly ( r = 0. 15，0. 37，0. 44，
0. 42) or widowed( r = 0. 34，0. 35，0. 30) . Further regression analysis indicated that only non-family relationsand
children relations contributed significantly to life satisfaction ［Married ( β = 0. 22，0. 31，P ＜ 0. 001) ，Widowed ( β
= 0. 25，0. 19，P ＜ 0. 05) ］ . Conclusion:Ｒelationship with adult children plays an important part in elderly satisfac-
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tion with life. Meanwhile，consistent with studies of Western countries，non-family social relations has also become
an important type of social relation for the elderly in China today.
【Key words】 older adults; life satisfaction; social relations; family relations; non-family relations; empty nest

( Chin Ment Health J，2015，29( 8) : 593 － 598. )

生活满意度是个体对自己生活质量的认知评

价，是幸 福 感 和 生 活 质 量 研 究 中 一 个 重 要 的 指

标［1］。研究表明，社会关系对老年人的生活满意

度有积极影响［2-6］。老年人的社会关系主要包括家

庭关系 ( 与配偶、子女等的关系) 和非家庭关系

( 与朋友、邻居、社会团体等的关系) ，可以从接

触频率、社会支持、关系质量等方面来评价［4，7-8］。
家庭关系一直是我国老年人重要的社会关系。

在孝道文化影响下，子女照顾老年父母是一种传统

的道德规范，也是一种法定的义务和责任。实际

上，直到上世纪末，与子女同住仍然是中国老年人

最普遍的居住方式［9］。国内的研究结果表明，家

庭关系与老年人的主观幸福感密切相关［2，10-12］。在

家庭关系中，与成年子女的关系对老年人的生活满

意度尤其重要［13-16］。
与家庭关系相比，非家庭关系在西方研究中受

到更多关注［4，8，17］。近代工业革命对西方社会的家

庭结构带来了巨大冲击，一个显著的变化就是从上

世纪中叶开始的“核心家庭化”，越来越多的青年

人选择三口之家的居住方式，而老年人甚至是高龄

老人也更愿意选择独立居住的方式［18］。因此，朋

友、邻居等非家庭成员成为西方老年人重要的非家

庭社会关系。国外元分析研究的结果表明，与朋友

接触更多的老年人比与家人或子女接触更多的老年

人生活满意度更高［4］。新近研究结果也表明，社

会关系网络呈多样化或朋友多的老年人精神状态

( morale) 最好，而社会关系网络受限或只有家庭

支持的老年人，精神状态最低［19］。
随着中国社会经济和城镇化的快速发展和推

进，近年来我国老年人的居住方式已发生显著变

化，与西方社会相一致，不与子女同住的空巢现象

( 国外也称独立居住，independent living ) 逐渐成

为社会的主流趋势［9，13］。在家庭结构由过去的大家

庭向核心家庭转变的同时，我国老年人与晚辈的关

系，以及传统的孝道文化也都在发生变化。研究发

现，当代中国老年人在家庭中的权威性角色正在弱

化，子女较少征求和接受老年人的意见和建议，绝

对遵从父母已不再是占主导地位的文化规范［20-21］。
从文献回顾中可以看出，关于老年人生活满意

度的研究，国内大多强调家庭关系的作用，而西方

却更多强调非家庭社会关系的贡献。近期一项中美

文化差异的研究提示，感知到的家庭支持与中国老

年人心理幸福感 ( 更少的孤独、抑郁) 的关系更

为密切，而感知到的朋友支持对美国老年人的心理

幸福感更为重要［22］。然而，在当下中国关于这两

类社会关系对老年人生活满意度相对贡献的研究还

非常缺乏。更为重要的是，在家庭结构和传统文化

观念变迁的背景下，家庭关系是否仍然是我国老年

人生活满意度的主要影响因素? 非家庭关系是否也

能成为影响我国老年人生活满意度的重要因素? 这

些都是很有理论价值和实践意义的研究课题。
此外，与国外和我国香港的研究不同，我国内

地以往的研究还存在一些明显的方法学问题。首

先，对老年人的社会关系主要侧重于社会支持方

面，并且对家庭支持的调查较为细致，而对非家庭

支持的调查较为粗略，存在调查不对等的问题; 其

次，对社会支持的测量只强调接受支持，忽略了社

会支持的相互性; 最后，一些研究只做了单变量的

分析，没有在同一回归模型中比较不同社会支持的

相对贡献。本研究将从社会关系的多个方面 ( 接

触频率、接受支持、提供支持、关系质量) 考查

我国老年人的家庭和非家庭社会关系情况，并且在

社会支持的调查方面考虑支持的对等性和相互性，

通过相关分析和回归方程建模等方法，分析家庭和

非家庭社会关系对我国老年人生活满意度的相对影

响和贡献。考虑到我国以居家养老为主的基本国情

和传统孝道文化的影响，同时近年来家庭结构和传

统文化观念变迁的社会背景，本研究提出如下假

设: ①家庭和非家庭社会关系与我国老年人的生活

满意度均有密切的关系; ②与非家庭关系相比，家

庭关系对我国老年人的生活满意度贡献更大。

1 对象与方法

1. 1 对象
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采用方便取样的方法，选取北京市海淀区、东

城区和丰台区的老年人 ( 目标人群为生活能自理

的老年人，排除生活不能自理或年龄 ＜ 60 岁的受

访者) ，在社区活动场所或受访者家中进行调查，

受访者自己完成或在调查者指导下填写问卷。共发

放问卷 759 份，回收问卷 754 份，排除漏答或不认

真作答的问卷 ( 49 份) 及未结婚和无子女者的问

卷 ( 5 份) ，最终有效问卷 700 份。
本研究入组样本年龄 60 ～ 93 岁，平均年龄

( 69. 0 ± 6. 6) 岁，其中 60 ～ 69 岁 391 人，70 ～ 79
岁 252 人，≥80 岁 57 人; 男 321 人，女 379 人;

有配偶 ( 含再婚) 547 人，无配偶 ( 丧偶或离异)

153 人; 居住方式: 与子女及配偶同住 223 人，仅

与子女同住 137 人，仅与配偶同住 269 人，独居

71 人; 受 教 育 程 度: 小 学 及 以 下 135 人，中 学

( 含职高、中专) 435 人，大学及以上 130 人; 个

人月收入: ≤1000 元 109 人，1001 ～ 2000 元 74
人，2001 ～ 3000 元 333 人， ＞ 3000 元 184 人; 慢

性病情况: “有”525 人，“无”175 人; 自评健康

状况: 差 或 很 差 97 人，一 般 445 人，好 或 很 好

158 人; 近期重大生活事件 ( 近 2 周内家人或自己

有无重伤重病、丧亲丧友、子女离婚及各种意外事

故等) : 无 577 人，有 123 人。
1. 2 工具

1. 2. 1 自编老年人社会关系调查表

借鉴杨 德 森 等 编 制 的 生 活 质 量 综 合 评 定 问

卷［23］中社会功能部分的相关项目编制。调查受访

者的家庭关系 ( 包括与配偶、子女的关系) 和非

家庭关系 ( 包括与朋友 /邻居 /同事、社区 /社团 /
政府的关系) 情况，要求受访者对相关人员或机

构 ( 配偶、子女、朋友 /邻居 /同事、社区 /社团 /
政府) ，分别从接触频率、接受支持、提供支持和

关系质量 4 个方面来评价与他们的社会交往情况:

①您与他们的接触频率; ②他们对您的帮助和支持

情况; ③您对他们的帮助、支持或贡献情况; ④您

对自己与他们的关系。前 3 项为 1 ( 很少) ～ 5
( 很多) 5 点评分，后 1 项为 1 ( 很不满意) ～ 5
( 很满意) 5 点评分。无配偶则在相关问题上评分

为 0。每类社会关系 ( 家庭关系和非家庭关系) 得

分为这 4 个方面评分的平均分。
在本研究中，该调查表的内部一致性系数为

0. 84; 从家庭和非家庭社会关系来看，其内部一致

性系数分别为 0. 84 和 0. 89，两者间的相关系数为

0. 25 ( P ＜ 0. 001) 。
1. 2. 2 生 活 满 意 度 量 表 ( Satisfaction with Life
Scale，SWLS) ［24］

共 5 个条目，采用 1 ( 非常不同意) ～ 7 ( 非

常同意) 7 点评分，评分越高则生活满意度越高。
1. 3 统计方法

采用 SPSS16. 0 软件对数据进行统计分析。采

用 Pearson 相关分析探讨有配偶和无配偶老年人的

家庭和非家庭社会关系与生活满意度的相关性; 采

用多重线性回归分析探讨家庭和非家庭社会关系在

预测有无配偶老年人生活满意度时的相对贡献。
本研究对受访者的基本情况进行了全面收集，

但在回归分析中，考虑到多重共线性的影响，仅将

年龄、性别、受教育程度、自评健康状况和近期重

大生活事件作为控制变量纳入模型中，以控制其对

结果的影响。此外，在预分析中发现，朋友 /邻居 /
同事关系和社区 /社团 /政府关系的相关较高 ( 探

索性因子分析中被归为同一因子) ，两者对生活满

意度的影响也是一致的，因而在正式处理中将两者

合并为“非家庭关系”变量。

2 结 果

2. 1 老年人社会关系评分的描述性分析

表 1 有无配偶老年人的社会关系评分情况 ( x ± s)

项目
有配偶 ( n = 547)

接触频率 接受支持 提供支持 关系质量 平均分

无配偶 ( n = 153)

接触频率 接受支持 提供支持 关系质量 平均分

配偶关系 4. 32 ± 0. 98 4. 32 ± 0. 93 4. 23 ± 0. 95 4. 31 ± 0. 82 4. 29 ± 0. 80 － － － －
子女关系 3. 99 ± 0. 93 3. 94 ± 0. 90 3. 95 ± 0. 92 4. 05 ± 0. 81 3. 98 ± 0. 76 3. 87 ± 0. 89 3. 84 ± 0. 92 3. 83 ± 0. 98 3. 96 ± 0. 83 3. 88 ± 0. 77
朋友关系 3. 37 ± 0. 93 3. 13 ± 0. 95 3. 12 ± 0. 93 3. 54 ± 0. 86 3. 29 ± 0. 76 3. 26 ± 0. 99 3. 14 ± 1. 08 3. 06 ± 1. 03 3. 53 ± 0. 89 3. 25 ± 0. 83
社区关系 2. 79 ± 1. 12 2. 78 ± 1. 10 2. 83 ± 1. 07 3. 27 ± 0. 95 2. 92 ± 0. 91 2. 52 ± 1. 08 2. 60 ± 1. 07 2. 64 ± 1. 06 3. 18 ± 0. 95 2. 73 ± 0. 91

注: 朋友关系，指与“朋友 /邻居 /同事”的关系; 社区关系，指与“社区 /社团 /政府”的关系。
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对于有配偶老年人，家庭和非家庭关系在接触

频率、接受支持、提供支持和关系质量 4 个方面的

评分均由高到低依次是配偶、子女、朋友 /邻居 /同
事、社区 /社团 /政府。对于无配偶老年人，社会关

系 4 个方面的评分由高到低依次是子女、朋友 /邻
居 /同事、社区 /社团 /政府 ( 表 1) 。
2. 2 不同社会关系与生活满意度的关系

相关分析结果显示: 对有配偶老年人，与配

偶、子女、朋友 /邻居 /同事和社区 /社团 /政府关系

的社会关系得分均与 SWLS 得分呈正相关 ( r =
0. 15、0. 37、0. 44、0. 42，均 P ＜ 0. 01 ) ; 对无配

偶老年人，与子女、朋友 /邻居 /同事和社区 /社团 /
政府关系的社会关系得分均与 SWLS 得分呈正相

关 ( r = 0. 34、0. 35、0. 30，均 P ＜ 0. 01) 。
将生活满意度得分作为因变量，各种社会关系

得分作为自变量，同时将年龄、性别、受教育程

度、自评健康状况和近期重大生活事件作为控制变

量，进行多重线性回归分析，所有变量采用 enter
方法进入回归模型。结果显示: 在控制以上变量的

情况下，对于有配偶老年人，其子女关系和非家庭

关系对生活满意度均有正向预测作用，决定系数

Ｒ2 = 0. 31。对于无配偶老年人，其子女关系和非家

庭关系对生活满意度均有正向预测作用，决定系数

Ｒ2 = 0. 29。控制变量中，自评健康状况和性别对生

活满意度有负向预测作用，年龄对生活满意度有正

向预测作用 ( 表 2) 。

表 2 家庭和非家庭社会关系对老年人生活满意度影响的多重线性回归分析

自变量
有配偶 ( n = 547)

B SE β t 值 P 值

无配偶 ( n = 153)

B SE β t 值 P 值

配偶关系 － 0. 85 0. 44 － 0. 09 － 1. 93 0. 054
子女关系 2. 14 0. 51 0. 22 4. 17 ＜ 0. 001 2. 51 0. 84 0. 25 2. 97 0. 003
非家庭关系 2. 96 0. 41 0. 31 7. 28 ＜ 0. 001 1. 86 0. 80 0. 19 2. 34 0. 021
年龄 /岁 ( 参考类: 60 ～ 69 岁)

70 ～ 79 1. 87 0. 60 0. 12 3. 12 0. 002 2. 71 1. 30 0. 18 2. 08 0. 039
≥80 － 0. 55 1. 33 － 0. 02 － 0. 41 0. 680 0. 34 1. 71 0. 02 0. 20 0. 843

女 0. 13 0. 54 0. 01 0. 24 0. 811 － 2. 40 1. 15 － 0. 15 － 2. 09 0. 039
受教育程度 ( 参考类: 小学及以下)

中学 － 1. 36 0. 79 － 0. 09 － 1. 73 0. 084 － 0. 86 1. 30 － 0. 06 － 0. 67 0. 507
大学及以上 － 1. 03 0. 93 － 0. 06 － 1. 11 0. 267 0. 27 1. 98 0. 01 0. 14 0. 893

自评健康状况 ( 参考类: 好或很好)

一般 － 2. 02 0. 64 － 0. 13 － 3. 16 0. 002 － 3. 08 1. 57 － 0. 19 － 1. 97 0. 051
差或很差 － 4. 82 0. 99 － 0. 21 － 4. 85 ＜ 0. 001 － 6. 26 1. 85 － 0. 34 － 3. 38 ＜ 0. 001

近期有重大生活事件 － 0. 10 0. 75 － 0. 01 － 0. 14 0. 890 0. 93 1. 28 0. 05 0. 73 0. 466

注: B ，偏回归系数; SE ，标准误; β ，标准化偏回归系数。“有配偶”组，Ｒ2 = 0. 31，Ｒ2
adj = 0. 29; “无配偶”组，Ｒ2 =

0. 29，Ｒ2
adj = 0. 24。

考虑到本研究中测量社会关系的条目较少，为

进一步核实相关结果是否稳定可靠，将测量社会关

系的单个条目分别纳入到回归方程模型中进行分

析。结果表明，对有配偶老年人，在与子女关系和

非家庭关系上，社会关系的 4 个方面 ( 接触频率、
接受支持、提供支持和关系质量) 均能正向预测

其生活满意度 ( 子女关系: β = 0. 18、0. 15、0. 18、
0. 22，均 P ＜ 0. 01; 非家庭关系: β = 0. 24、0. 31、
0. 24、0. 30，均 P ＜ 0. 001) 。对无配偶老年人，在

非家庭关系上，接触频率能正向预测其生活满意度

( β = 0. 25，P ＜ 0. 01 ) ; 在与子女关系上，接受支

持和 提 供 支 持 能 正 向 预 测 其 生 活 满 意 度 ( β =
0. 21、0. 28，均 P ＜ 0. 01 ) ; 在与子女关系和非家

庭关系上，关系质量均能正向预测其生活满意度

( β = 0. 22、0. 25，均 P ＜ 0. 01) 。

3 讨 论

本研究结果显示，老年人的社会关系从各个方

面 ( 接触频率、相互支持、关系质量) 来看，均

呈现出稳定的层级关系，即配偶关系和子女关系最

为密切，其次是朋友 /邻居 /同事关系和社区 /社团 /
政府关系，符合护航模型［7］的预期。然而，不同
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社会关系对老年人生活满意度的影响却较为复杂。
本研究结果显示，“子女关系”与老年人的生

活满意度关系密切，子女支持越多，关系质量越

好，老年人的生活满意度就越高，这与以往研究结

果一致［13-16］。值得注意的是，本研究中子女关系

对老年人生活满意度的作用受婚姻状态的影响。具

体来说，对无配偶老年人的生活满意度，子女关系

的作用相对于非家庭关系要更大一些; 而对有配偶

老年人，子女关系的作用相对于非家庭关系要更小

一些。但例外的是，对无配偶老人，与子女的接触

频率对老年人的生活满意度影响不显著，这可能源

于无配偶老人往往与子女同住，因而这种日常接触

的频率对生活满意度的影响不大，小于朋友等非家

庭接触频率的影响［4］。
为什么子女关系对无配偶老年人的生活满意度

影响更大呢? 主要原因可能源于 3 个方面: 首先，

受传统孝道文化的影响，以及相关法律的规定，我

国成年子女负有照顾年长父母的责任和义务，这也

是大多数无配偶老年人的主要依靠; 第二，我国的

社会保障体系和社会化养老资源还比较薄弱，对大

多数的无配偶老年人，成年子女也是他们唯一的依

靠。第三，生活满意度也受个体目标和预期的影

响［25］，无配偶老年人对未来较低的预期，因此更

容易获得较高的生活满意度。
相对于子女关系，配偶关系是更重要的家庭关

系。然而，相关分析和回归分析的结果一致表明，

配偶关系对老年人生活满意度的作用是几种社会关

系中相对最小的。通过文献检索发现，国内以往对

配偶和子女关系与老年人生活满意度相对关系的研

究非常缺乏。王大华和张明妍［26］的研究表明，配

偶支持影响夫妻依恋，从而进一步影响老年人的婚

姻满意度。我们此前一项全国样本的研究结果提

示，与子女同住的老年人生活满意度更高，而与配

偶同 住 的 老 年 人 情 绪 幸 福 感 更 高［13］。Zhang 和

Li［27］的研究发现，丧偶老年人中有抑郁症状的人

数更多。这些研究结果提示，与配偶的关系可能主

要影响老年人的情绪幸福感，而对生活满意度的作

用相对较小。
本研究结果显示，非家庭关系与老年人的生活

满意度关系也很密切; 在控制了家庭关系的影响

后，非家庭关系也能正向预测老年人的生活满意

度。然而，从非家庭关系的不同方面来看，仅有

“接触频率”和 “关系质量” ( 而不是 “接受支

持”和“提供支持”) 能够正向预测老年人的生活

满意度。这可能源于家庭养老仍然是我国目前最主

要的养老方式，因而非家庭支持相对于子女支持来

说，对老年人生活满意度的作用要小一些。上述研

究结果与国外相关研究结果基本一致［4，8，17］。国外

研究者通常采用任务特异性模型 ( the task specific-
ity model) 来解释［28］，认为朋友间的交流通常基

于共同的兴趣和爱好，讨论的话题也更开放，朋友

间的互动更多涉及一些由快乐需求驱使的娱乐活

动。
国内关于非家庭关系与老年人生活满意度关系

的研究较少，并且对老年人的社会关系主要侧重于

社会支持方面。一些单变量的研究结果表明，与家

庭支持一样，非家庭支持较多的老年人生活满意度

更高［12，29］。另外一些研究直接比较了家庭和非家

庭支持对老年人生活满意度的相对作用，发现非家

庭支持的作用显著［11］或不显著［30］，考虑到这些研

究对家庭和非家庭支持的调查并不对等，相关的研

究结果并不可靠。香港的一些研究比较严谨地比较

了家庭和非家庭支持对老年人生活满意度的相对作

用，结果表明家庭支持的作用显著，而非家庭支持

的作用不显著［10，31］。值得注意的是，有研究发现，

北京的老年人与香港的老年人相比幸福感更高，并

且社会网络更大，提示对于内地的老年人，更大的

社会网络带来的与朋友接触频率和相互支持的增

加，可能是他们拥有更高幸福感的主要原因［32］。
国内有研究指出，自 20 世纪 80 年代中期，由政府

主导的社区建设也为提升国内城市老年人的心理健

康和幸福感有很大的贡献［33］。
综上所述，本研究发现，家庭关系中的子女关

系和非家庭关系与老年人的生活满意度关系密切，

这与本研究的假设 1 基本吻合。然而，子女关系和

非家庭关系对老年人生活满意度的相对作用则比较

复杂 ( 假设 2 ) 。总体上来说，在控制其他社会关

系和人口社会学等变量的基础上，子女和非家庭关

系仍能预测老年人的生活满意度; 对有配偶老年

人，非家庭关系的作用更大一些，而对无配偶老年

人，子女关系的作用更大。提示，在传统的家庭结

构和孝道文化变迁的背景下，与子女的关系对中国

老年人的生活满意度仍有重要贡献; 同时，与西方

社会相一致，非家庭关系对我国老年人的生活满意
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度也发挥着不可替代的作用。

4 未来研究方向

本研究样本虽然在人口社会学指标上与全国及

北京城市老年人的情况基本一致，但在年龄和教育

指标上存在一定差异，主要体现为高龄老年人取样

较少，中等教育老年人取样偏多。此外，中国正处

于城镇化时期，本研究样本只能代表城市老年人的

情况，研究结果对于农村和小城镇老年人是否适

用，还不清楚。采用自陈形式，而不是实际观察或

他评，在测评方法上也存在一定的局限性。今后的

研究可扩大研究取样的代表性，并进一步改进对老

年人社会关系的测评，从而更为全面、客观地了解

我国老年人的社会关系情况，及其与生活满意度和

心理幸福感的关系。
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