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传统的应用心理学注重评估、解释、治疗、预防

人性的弱点和发展性精神疾病[1]，Seligman将其形象

地比喻为“半熟的(half-baked)心理学”[2]。十几年来，

为“烘烤”应用心理学领域中仍旧“半熟”的部分，积

极心理学应运而生。与其他应用心理学分支一样，

积极心理学最初以成年人为研究对象，只关注孤立

的积极特质，比如美德、性格优势 [3]；随后把研究对

象扩展到了儿童和青少年；开始探索个体的多种积

极心理品质与幸福、生活满意度之间的相互关系[4]。

他们采用累积因素法(cumulative-factors approach)，
发现感恩、热情、乐观是积极生活取向的三元素，分

别指向过去、现在和未来；三元素协同作用于青少年
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【摘要】 目的：考察“社会情绪健康调查—初级版”在我国学龄儿童中的试用情况及其因素结构与信效度。方法：

汉译该问卷，选取河北省1144名四至六年级小学生施测，以学校态度、学业成绩、青少年心理健康素质调查表-适应

分量表、同伴提名和友谊质量问卷作为效标工具；间隔2周后，抽取4个班127名小学生重测。结果：探索性因素分

析表明，该问卷包括感激、热情、乐观、坚持四个因素，累计解释55.61％方差变异量；验证性因素分析结果，RMESA=
0.06，GFI=0.92，CFI=0.92，TLI=0.91，IFI=0.92；多组验证性因素分析表明，在部分条目测量等同的情况下，模型在男

女生样本中具有不变性；量表的内部一致性系数与重测信度分别为 0.91和 0.75，各分量表的内部一致性系数为

0.78~0.81，重测信度为0.71~ 0.81；除热情与学业成绩、乐观与学校回避相关不具有统计学意义外，其它各维度得分

及总量表分与学校喜欢、学校回避、学业成绩、学习适应、人际适应、同伴接纳、信任与支持、陪伴与娱乐、肯定价值、

亲密袒露与交流均显著相关。结论：社会情绪健康调查—初级版信效度良好，可以在中国文化背景下应用。

【关键词】 社会情绪健康调查—初级版；信度；效度；小学生

中图分类号：R395.1 DOI: 10.16128/j.cnki.1005-3611.2016.03.015
Reliability and Validity of Social Emotional Health

Survey-Elementary in Chinese Children
LIU Hai-ning1，2，4, HAN Bu-xin1，4, LI Xiao-min2, WANG Lu-yao3, XIAO Qiao-ling1，4

1Key Laboratory of Mental Health, Institute of Psychology, Chinese Academy of
Sciences, Beijing 100101, China; 2Psychology Department, Chengde Medical University,
Chengde 067000, China; 3Psychology Department, Hebei Normal University, Shijiazhuang

050000, China; 4University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China
【Abstract】 Objective: To evaluate the reliability and validity of the Social Emotional Health Survey- Elementary
(SEHS-E) in Chinese Elementary School students. Methods: 1144 elementary school students from Grade 4 to Grade 6
were applied to the Chinese version of SEHS-P, 127 of them participated the retest 2 weeks later. School Attitude Scales,
Learning Scores, Adolescence Mental Health Diathesis Questionnaire-Adaptation Scale, Peer Nomination and Friendship
Quality Questionnaire were chosen as the criteria- related validity instruments. Results: The exploratory factor analysis
showed that SEHS-E consisted of four subscales: Gratitude, Zest, Optimism, Persistence; and the cumulative variance ac⁃
counts was 55.61%. The confirmatory factor analysis(CFA) confirmed the hypothesized four-factor model. Multi-group CFA
showed that the structure model were invariant between male and female samples with some invariant items. The internal
consistencies of the SEHS-E and its subscales were 0.78~0.91. The test-retest reliabilities were 0.71~0.81. The scores of
the SEHS-E were significantly associated with school learning, school avoidance, learning scores, learning adaption, inter⁃
personal adaptation, peer acceptance, trust and support, accompany and entertainment, value affirmation, intimacy exposing
and communication, except for enthusiasm and academic performance, optimism and school avoidance. Conclusion: Chi⁃
nese Version of SEHS-E has satisfactory validity and reliability, can be used in Chinese Elementary School students.
【Key words】 Social emotional health survey-elementary; Reliability; Validity; Elementary school students
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心理健康，并且是学校生活质量的重要预测因子[5]。

此外，还发现毅力是学业成功的必要特质[6]。于是，

Furlong 编制了在校积极体验量表 (Positive Experi⁃
ences at School Scale，PEASS)，包括感恩、热情、乐观

和毅力 4个因子，以测评儿童的学校相关积极心理

特质所带来的复合愉悦体验 [7]。后来，Furlong 将

PEASS更名为社会情绪健康调查—初级版 (Social
Emotional Health Survey-Elementary，SEHS-E) [8]，进

而编制了社会情绪健康调查—中学版和社会情绪健

康调查—大学版，分别用于小学生、中学生和大学

生。其中，中级版已被引入韩国[9]、日本[10]。研究表

明，学龄儿童的社会情绪健康水平受家庭支持、自我

效能、社交技能、欺负行为、学校安全知觉等因素影

响[11]；同时社会情绪健康可以较好地预测其幸福感

和生活质量，包括心理幸福感、学业成绩、物质滥用、

抑郁症、自杀倾向[12]。

目前，国内尚缺学生积极心理特质的测评工具，

而SEHS-E信效度良好，结构明晰。因此，本研究拟

将其试用于中国学龄期儿童，探索该工具在中国文

化背景下的适用性，以利进一步开展相关研究工作。

1 对象与方法

1.1 对象

从河北省石家庄市、承德市整群抽取 3所小学

的四至六年级小学生，发放问卷 600份，回收有效问

卷575份构成样本1用于项目分析、探索量表结构。

其中，男生 301人，女生 274人；四年级 168人，五年

级142人，六年级265人；平均年龄12.96±1.24岁。

再次从河北省石家庄市、承德市、保定市和沧州

市整群抽取 4所小学的四至六年级小学生，发放问

卷600份，回收有效问卷569份构成样本2用于验证

量表结构。其中，男生 312人，女生 257人；四年级

179 人，五年级 144 人，六年级 246 人；平均年龄

11.63±1.21岁。

间隔 2周后，随机抽取 4个班 130名小学生重

测，并且完成学校态度量表、学业成绩、青少年心理

健康素质调查表-适应分量表、同伴提名问卷和友

谊质量问卷的调查。127名被试有效完成测查，其

中男生63名，女生64名；四年级41人，五年级40人，

六年级46人；平均年龄11.21±0.82岁。

调查经承德医学院伦理委员会批准，并征得学

校领导、学生家长及学生本人知情同意。

1.2 工具

1.2.1 社会情绪健康调查—初级版 (Social Emo⁃

tional Health Survey-Elementary，SEHS-E) 由 Fur⁃
long等人于 2013年为小学儿童编制，共 20个条目，

采用李克特4点计分方式。其结构为二阶四因素模

型，感恩、热情、乐观、毅力四个因素为一阶因素，积

极体验为二阶因素[7] 。经量表原作者授权同意，采

用汉语和英语专家翻译-回译方法准确翻译原量表

的核心概念和量表各条目，兼顾中国文化背景和语

言表述习惯；经回译成英文与原量表比对，最终确定

其汉语版。

1.2.2 效标工具 ①学校态度量表：邹泓修订，共

13个条目，采用李克特5点计分，包括学校喜欢和学

校回避两个分量表。前者得分越高，表明学生对学

校的态度越积极；后者得分越高，表明学生对学校的

态度越消极[13]。本研究两个分量表的内部一致性系

数分别为0.875和0.898。
②学业成绩：将被试最近一次期末考试的数学、

语文、英语三科成绩分别按班级转换为标准分，三者

之和作为学业成绩的指标。

③青少年心理健康素质调查表-适应分量表：

张大均等人编制。本研究采用其学习适应量表和人

际适应量表，共8个条目；采用李克特4点计分，得分

越高，代表个体学习、人际适应性越好[14]。本研究两

个量表的内部一致性系数分别为0.766和0.596。
④同伴提名问卷：采用同伴提名法[15]，让被试写

出“你在班里最喜欢的三位同学”。将每位被试的被

提名频次按照班级转换为标准分，作为同伴接纳指标。

⑤友谊质量问卷：邹泓 [16]修订，共 38道题，5点

计分，包括信任与支持、陪伴与娱乐、肯定价值、亲密

袒露与交流、冲突与背叛五个维度。本研究选前四

个维度考察小学生与最要好朋友的交往状况，其内

部一致性系数分别为0.906、0.743、0.851、0.722。
1.3 统计方法

采用 Epidata3.1 录入数据，采用 Spss19.0 和

Amos17.0进行统计分析。

2 结 果

2.1 项目分析

预测问卷每道题目得分与总分的皮尔逊相关系

数为项目鉴别力指数（0.52~0.74，Ps<0.001），列于表

1。被试得分降序排列，最高和最低的27%个体分别

作为高分组、低分组。独立样本 t检验表明高分组

被试每题得分均显著高于低分组（P<0.001）。
2.2 结构效度分析

2.2.1 探索性因素分析 对样本 1数据的 Bartlett
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球形检验和KMO检验显示，结果分别为4172.827和
0.921，Ps<0.001。采用主成分分析和方差最大正交

旋转法对20个项目进行因素分析，以特征根>1原则

提取4个因子，碎石图表明抽取4个因子合适，累积

方差解释率为55.61％，各因子载荷见表2。

项目

1
2
3
4
5
6
7

r
0.67***
0.73***
0.66***
0.61***
0.55***
0.66***
0.52***

t
19.58***
25.03***
18.57***
15.43***
14.36***
19.16***
14.24***

项目

8
9

10
11
12
13
14

r
0.74***
0.65***
0.60***
0.67***
0.54***
0.59***
0.59***

t
27.12***
19.25***
15.54***
19.83***
13.73***
15.16***
15.97***

项目

15
16
17
18
19
20

r
0.63***
0.53***
0.60***
0.62***
0.62***
0.65***

t
16.59***
12.81***
14.42***
15.40***
15.01***
18.63***

表1 题总相关系数 r和独立样本 t检验结果（n=575）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表2 SEHS-E的四因子项目及各项目负荷矩阵（n=575）

附图 SEHS-E验证性因子分析图

表3 SEHS-E的验证性因素分析比较(n=569)

2.2.2 验证性因素分析 原量表条目 6“当在学校

学到新东西时，我感到兴奋”属于热情维度，条目11
“在学校遇到困难时，我知道事情会慢慢变好”属于

乐观维度。本研究探索性因素分析将条目6归属于

感恩维度，将条目11归属于热情维度。依据以往研

究的做法 [17]，本研究在样本 2中采用验证性因素分

析比较两个模型，其中M1用来验证上述探索性因

素分析结果，M2用来验证原作者的维度结构，发现

两个模型的拟合情况都很理想。因原量表中“热情”

可同义描述为“热忱”、“活力”、“活泼”、“有干劲”，

“乐观”的定义涵盖经历失败后的积极解释风格，故

本研究倾向于支持原量表结构。

根据Vandenberg提出的因子结构等同性检验

步骤 [18，19]，依次建立①单组基线模型，即分别对男、

女生样本组进行理论模型的验证性因子分析；②形

态等同模型，设置两组的因子路径和数目等同；③测

量等同模型，增列因子负荷等同（λg=λg’）；④结构

等同模型，增列因子方差-协方差等同(Φg=Φg’)；⑤
残差等同模型，增列观测变量的残差等同(θg=θg’)。
结果表明上述各模型的拟合指数良好，但与形态等

同模型比较，测量等同模型的⊿χ2=55.14（P<0.05），

结构等同模型的⊿χ2=83.07（P<0.05），残差等同模型

的⊿χ2=59.34（P<0.05），说明量表的因子结构有男女

间差异。故此，采用部分等同性检验，通过参数配对

检验方法，将显著性水平设为0.05，临界比率值设为

1.96，条目 4、17、18、19、20和一阶因子热情、乐观和

毅力的因子载荷等同限制去掉，结果显示测量等同

模型的⊿χ2=19.69（P>0.05），故可认为在部分测量相

同的条件下，结构模型具有跨样本不变性。

表 4 SEHS-E单组、多组验证性因子分析模型比较(n=569)
模型

M1
M2

χ2

500.73
486.27

df
166
166

χ2/df
3.02
2.93

RMSEA
0.060
0.058

GFI
0.92
0.92

CFI
0.92
0.93

TLI
0.91
0.92

IFI
0.92
0.93

感恩

条目

1
2
3
6
4
5

负荷

0.76
0.75
0.69
0.57
0.55
0.42

热情

条目

11
8
9

10
7

负荷

0.64
0.63
0.62
0.58
0.46

乐观

条目

14
13
12
15

负荷

0.74
0.74
0.63
0.56

毅力

条目

18
16
19
17
20

负荷

0.75
0.73
0.73
0.71
0.50

模型

男生样本

女生样本

形态等同

测量等同

结构等同

残差等同

χ2

279.57
395.51
675.07
685.49
758.14
734.41

df
166
166
332
343
357
351

χ2/df
1.68
2.38
2.03
1.99
2.12
2.09

RMSEA
0.054
0.067
0.043
0.042
0.045
0.045

CFI
0.94
0.90
0.92
0.92
0.91
0.91

TLI
0.93
0.89
0.91
0.91
0.90
0.90

IFI
0.94
0.91
0.92
0.92
0.91
0.91

⊿χ2

10.42
83.07***
59.34***

⊿df

11
19
25
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2.3 效标效度

将 SEHS-E各分量表与效标做 Pearson积差相

关，发现除热情与学业成绩、乐观与学校回避相关不

具有统计学意义外，SEHS-E各分量表得分与效标

指标均显著相关（Ps<0.05），见表5。
表5 SEHS-E各分量表与校标工具的相关分析(n=127)

表 6 SEHS-E各分量表的信度

2.4 信度检验

总量表及其各分量表的内部一致性系数和重测

信度列于表6。
3 讨 论

本研究首次汉化英文版SEHS-E并在小学生中

初步检验其信效度。结果表明，汉语版 SEHS-E各

项目区分度较好，与量表总分间的相关均非常显

著。探索性因素分析表明修订后的 SEHS-E包含 4
个因子（感恩、热情、乐观和毅力），与原量表相一致，

但是条目6和条目11归属的维度与原量表不同。验

证性因子分析分别拟合探索出来的结构和原量表结

构，发现模型拟合情况均很理想。考虑这两个条目

的测量内容，研究者决定支持原量表结构。

本研究发现 SEHS-E结构稳定，具有较好的结

构不变性与跨样本不变性。验证性因子分析表明，

单样本模型具有较好的结构效度。模型的不变性检

验进一步发现，SEHS-E的四因素结构在男生和女

生群体中皆成立[20]，大多数题目在男生与女生样本间

等同。实际上，现实研究难以做到模型完全等同[21]。

本研究发现SEHS-E的绝大多数因子与学校喜

欢、学校回避、学业成绩、学习适应、人际适应、同伴

接纳、信任与支持、陪伴与娱乐、肯定价值、亲密袒露

与交流显著相关，表明该量表具有良好的效标关联

效度。各量表与总量表的内部一致性信度系数为

0.72~0.90，重测信度系数为 0.71~0.81，说明具有较

好的内部一致性和时间稳定性。因此，中文版

SEHS-E的信度和效度都符合心理测量学要求，可

用于中国小学生，是已有指向异常的儿童心理健康

筛查系统的重要补充。
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